Glaubensfragen – „Gott denken“ 
Fragen, Themen und Anregungen des ersten Abends 21.02.2011
Fragen der TeilnehmerInnen

· Warum verfeinden sich verwandte Religionen?

· Verlieren wir nicht etwas, wenn wir als dem parteiischen Gott, dem zornigen, liebevollen Gott, mit dem Abraham über Sodom und Gomorra verhandeln kann, ein Gott der Theologen und Philosophen wird?

· Gibt es Gott wirklich – und können wir uns der Frage stellen, ohne in der Gefahr zu stehen, unseren Glauben zu verlieren?

· „Du sollst dir kein Bildnis machen“ – wie können wir abstrakt und zugleich persönlich von Gott sprechen?

· Ist Gott ein gegenüber, zu dem ich Du sagen kann?
· Beinhaltet unser Gottesbild den Tod des theistischen, personalisierten, wesenhaften Gottes?

· Was meint Martin Buber mit Ich-Du und der Kategorie der Begegnung?

· Wie kann ich über Gott sprechen? Kann ich nur mit, aber nicht über Gott reden?

· Wandelt sich Gott, oder unser Bild von Gott?

· Gott, der Allmächtige, was heißt das und wie kann ich das glauben?

· Wie ist die biblische Rede von Gott?

· Wie begründet sich ethisches Handeln, wenn es in einer angenommenen Allversöhnung keine Gottesferne mehr gibt, wenn alle unabhängig ihrer Werke Gnade finden?

· Können wir Gott – oder Schicksalsschläge unseres Lebens verstehen?

· Was kann ich meinem Enkel sagen, wenn sein Klassenkamerad tödlich überfahren wird? Wie kann ich Leiden verstehen und mit dem Glauben an Gott verbinden?  

Thema des Abends:
Wie „denken“ wir Gott? Welches „Bild“ – welche Vorstellung von Gott prägt unser Denken und Reden? Welche Vorstellung ist der biblischen Überlieferung, unserer Zeit und unserem Glauben angemessen?
Im Folgenden versuche ich, die Diskussion und Denkbewegung des 1. Abends: „Gott denken“ wiederzugeben. Als Anregungen und Denkanstöße erheben sie keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Sie wollen auch nicht „richtig“ sein, so, als ob anderes daneben „falsch“ wäre. Möglicherweise ergeben sich Fragen, die wir an dem 2. Abend „Gott denken“ ansprechen können.
Die Auslegung des biblischen Textes ist vor allem durch systematisches Nachdenken, nicht durch Textgenauigkeit und zeitgeschichtliche Zusammenhänge geprägt.

Es geht im Folgenden darum, das Bekenntnis zu Gott und nicht Gott `an und für sich´ zu bedenken. 
I. Gott, der Grund allen Seins
„Im Anfang – als Anfang – zu Anfang – in einem Anfang – mit einem Anfang - durch einen Anfang – als Anfang  - schuf Gott Himmel und Erde…“

Wenn wir Gott bekennen, denken wir ihn vor allem Anfang, als Grund allen Anfangs, als Grund für einen Beginn… Es gab keinen Anfang vor Gott. Mit der Entstehung der Welt hat Gott einen Anfang gesetzt, von dem er selber aber kein Teil ist…

Wir denken Gott nicht als Seiendes neben anderem Sein, nicht als größte, höchste, mächtigste Wesenheit neben anderen Lebewesen, sondern als Grundlage von Leben überhaupt. „Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht“ (D. Bonhoeffer). Gott ist der „Grund allen Seins“ (Paul Tillich), nicht Teil des Seins.

Gott erfassen oder begreifen oder beweisen zu wollen (z.B.: Gott gibt es, weil…) hieße, Gott fassbar, objektivierbar oder beschreibbar zu machen. Um ihn beschreiben zu können, müsste ich objektivieren können, mich in eine Distanz zu Gott begeben. Gott aber entzieht sich einer Subjekt-Objekt-Trennung. Gott kann nicht das Objekt meines Begreifens sein, weil Gott Grund allen Begreifens ist und nicht selber zu den begreifbaren Dingen gehört. 

Gott als Grund allen Lebens zu bekennen, ist ein Grundmerkmal jüdisch-christlichen Glaubens. Mit dem Grund allen Lebens ist Gott zunächst nicht personal gedacht, sondern überpersonal, grundlegend, als Voraussetzung allen Personseins. 
II. Und siehe, es war sehr gut!

„Und Gott sprach: Es werde Licht, und es ward Licht! Und Gott sah, dass das Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis und nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag…
Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte, und siehe, es war sehr gut. Da ward aus Abend und Morgen der sechste Tag. So wurden vollendet Himmel und Erde…“ (Genesis 1,3 und 1,31-2,1)
In dem Bekenntnis zu Gott als dem Schöpfer allen Lebens, dem Grund allen Seins, wurzelt eine religiöse Überzeugung: „Gott hat alles gut gemacht.“ Die Welt steht in einem heilvollen Zusammenhang, in einem umfassenden Sinnkontext von Vollkommenheit, Einheit, Schönheit und Liebe. Der Himmel ist ein altes, sprachliches Symbol für diese Überzeugung. 
Oft sehen wir das Heil der Welt in einer zeitliche Qualität: Es wird erst werden… aber in Gott ist jede zeitliche Qualität aufgehoben. Es war, wird, ist und wird sein.  Von daher sind wir bereits jetzt in der Ewigkeit… und die Welt ist in Gott heilvoll. Diese Aussage ist ein Bekenntnis, grade weil sie in krassem Gegensatz zur vorfindlichen Wirklichkeit steht. 
Unheil, Leid, Schicksalsschläge erfahren wir nur als solche, weil wir sie an einem heilvollen Ganzen messen.

Die Theodizee-Frage, also die Frage, wie das leid in der Welt mit einem gütigen und allmächtigen Gott verstehbar ist,  stellt sich nur, weil wir Gott mit dem guten Ganzen, mit Vollendung, identifizieren.

Glauben lebt von der Unterstellung: Es ist gut – und soll gut sein: Darin liegt auch ein Schöpfungsauftrag: die Welt in einer bestimmten Art und Weise zu gestalten.

Licht und Finsternis, Leben und Tod, Gut und Böse …  Dualismus in der Schöpfungserzählung?
In der Schöpfungserzählung erfährt die „Finsternis“ keine negative Qualität. Sie ist ein Teil der Schöpfung und mit Tag und Nacht einem steten Wechsel unterworfen. In der christlichen Tradition ist die Finsternis als Gegenteil von Licht oft mit dem Schlechten, dem Bösen, mit Tod und Teufel identifiziert worden. In dieser Identifikation ist Christus das Licht und die Finsternis die Hölle, Christus das Leben und die Finsternis der Tod…

In dieser Gegenüberstellung wird Gott leicht einseitig gedacht, auf der Seite des Lichtes und des Guten. Aber Gott steht jenseits dieses Widerspruches. Er ist weder Licht noch Dunkelheit, weder Leben noch Tod, weder gut noch böse, sondern in ihm liegt die Überwindung dieses Widerspruches menschlicher Erfahrung. 
III.  Gott als Begegnung

„Und der Geist Gottes schwebte über dem Wasser… Lasset uns Menschen machen“
In der Schöpfungserzählung wird Gott als ein Gott der Beziehung und Kommunikation gedacht. Gott „spricht“, und es wirkt beinahe, als sei die Schöpfung erwachsen aus einem Selbstgespräch Gottes.

Wir glauben an Gott immer als einen uns begegnenden Gott, immer in Kommunikation. Gott an und für sich, als etwas ohne uns, ist ohne Interesse und ohne Möglichkeit der Kontaktaufnahme. In Gott wurzelt das Geheimnis der Begegnung. (Martin Buber: Grundworte Ich – Du)
Lasset uns Menschen machen… Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er, schuf sie, schuf Gott den Menschen: männlich und weiblich. 

Gott wird schon am Anfang der heiligen Schrift weder männlich noch weiblich, sondern jenseits dieser Geschlechteridentifikation gedacht. Gott lässt sich keinem Geschlecht zuordnen oder er entspricht beiderlei Geschlecht: Vater unser – Mutter unser …

Die Ebenbildlichkeit des Menschen liegt zum einen in der Fähigkeit zur Begegnung und zur Kommunikation mit seinem Gegenüber. Ohne Begegnung ist der Mensch nicht. 
Zum anderen ist die  Welt für uns mit einem Auftrag versehen: sie zu bebauen und zu bewahren, sie also zu gestalten. Die Gestaltung der Welt ist selber eine Art kommunikativer Prozess. Sie ist Gespräch des Menschen mit sich, mit der Schöpfung und mit Gott. Indem wir die Welt gestalten, werden wir  als Teil der Schöpfung selber  Schaffende,  Gestaltende, und das bedeutet: Gottesebenbildlichkeit - mit Freiheit und Verantwortung begabt. Das unterscheidet uns von allen anderen Lebewesen. 

Und noch eine Entsprechung zur Gottesebenbildlichkeit bringt die alte Erzählung ein: Die Entscheidungsmöglichkeit für das eigene Tun, die Freiheit des Handelns und damit die Fähigkeit, zwischen Gut und Böse zu unterscheiden. (s.u.)

IV. Gott schuf – Gottes Allmächtigkeit
„Wir glauben an Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde.“

Wir neigen dazu, Gott in seiner Schöpfungskraft als letzten Grund einer Kausalkette zu denken.  Genesis 3, 12-13: „Das Weib, das Du mir zugesellst hast, gab mir von dem Baum (den Du geschaffen hast, von dem Du mir geboten hast, nicht davon zu essen) und ich aß.

Da sprach Gott zum Weibe: Warum hast du das getan? Das Weib sprach: Die Schlange betrog mich, so dass ich aß“.
Wer ist Schuld an dem ersten Biss? Gott selbst als letzter Grund der Schöpfung. 
Dies setzt ein Denken voraus, dass alles Geschehen in den Zusammenhang von Ursache und Wirkung einordnet. Gott ist so gewissermaßen die erste Ursache, von der her alle Wirkungen erklärbar werden.

Wer ist Schuld an Naturkatastrophen oder persönlichen Schicksalsschlägen? Gott selbst als letzter Grund, als Ursache für alles folgende.
Gottes Allmacht denken wir so gerne als Grund für alles, was sich ereignet oder passiert. 
Zwei Gründe sprechen gegen dieses Verständnis: 

1. „Soll das empirisch gültige Gesetz der Kausalität zu dem Urwesen (Gott) führen, so müsste dieses in die Kette der Gegenstände der Erfahrungen mitgehören; alsdann wäre es, wie alle Erscheinungen, selbst wiederum bedingt.“ I. Kant. Mit anderen Worten: Gott ist nicht die Letztursache für alles, was ist, weil Gott nicht – im Bild gesprochen – das erste Teil einer Dominoreihe ist, die, einmal angestoßen, bis zum letzten Teil  ineinander greift und fällt. Die Schöpfung ist der Grund aller Usache-Wirkungszusammenhänge, aber Gott ist nicht die Schöpfung….
2. Wenn wir Gott – wie Adam – so in Anspruch nehmen, übersehen wir Eigenverantwortlichkeit und Freiheit als Identitätsmerkmale des Menschseins. Adam weicht der Frage Gottes nach seiner Eigenverantwortlichkeit aus: Du bist Schuld, weil du die Welt so gemacht hast! Und benimmt sich damit pubertär oder kindisch, aber nicht erwachsen. Gott verantwortlich zu machen, ist oft ein Übergehen menschlicher Zusammenhänge und Verantwortlichkeiten.

V. Freiheit als Gottesebenbildlichkeit 
Genesis 3:

Aber die Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Felde, die Gott der HERR gemacht hatte, und sprach zu dem Weibe: Ja, sollte Gott gesagt haben: ihr sollt nicht essen von allen Bäumen im Garten?(2) Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen von den Früchten der Bäume im Garten; (3) aber von den Früchten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon, rühret sie auch nicht an, dass ihr nicht sterbet! (4) Da sprach die Schlange zum Weibe: Ihr werdet keineswegs des Todes sterben,  (5) sondern Gott weiß: an dem Tage, da ihr davon esset, werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut und böse ist.

· Das Postulat Freiheit ist die Vorraussetzung für die ethische Frage. Ohne Freiheit kein Gut und Böse.

· Freiheit und  Unterscheidungsfähigkeit und ethisches Empfinden ist eingefangen in der Rede der Gottesebenbildlichkeit: 

(22) Und Gott der HERR sprach: Siehe, der Mensch ist geworden wie unsereiner und weiß, was gut und böse ist.

· Freiheit ist zugleich Notwendigkeit, sich entscheiden zu müssen. Entscheide ich mich für das Eine, stelle ich die Weiche in eine bestimmte Richtung und verliere die Möglichkeit, gleichzeitig in eine andere Richtung zu gehen. Der Akt der Entscheidung ist der Verlust der Entscheidungsmöglichkeit.

· In der Entscheidung aus Freiheit wurzelt der Verlust der ungebrochenen Einheit mit allen Möglichkeiten.

VI. Endlichkeit und Moralität als Folge gelebter Freiheit

(22) Nun aber, dass er nur nicht ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich! (23) Da wies ihn Gott der HERR aus dem Garten Eden, dass er die Erde bebaute, von der er genommen war. 
Die Sündenfallgeschichte in Genesis 3 erzählt von der Endlichkeit als Folge der Sünde, der missbrauchten Freiheit. 

 (19) Im Schweiße deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden.  (22) Und Gott der HERR sprach: Siehe, der Mensch ist geworden wie unsereiner und weiß, was gut und böse ist. Nun aber, dass er nur nicht ausstrecke seine Hand und breche auch von dem Baum des Lebens und esse und lebe ewiglich! (23) Da wies ihn Gott der HERR aus dem Garten Eden, dass er die Erde bebaute, von der er genommen war.  
(24) Und er trieb den Menschen hinaus und ließ lagern vor dem Garten Eden.

· Der Sündenfall zieht weite Kreise. Die Endlichkeit wird zur Bestimmung der ganzen Schöpfung… Die Geschichte erzählt von einer Erfahrung der Grenze des Lebens – des Getrenntseins von Gott. Darum fühlen wir mit unserer Endlichkeit eine Sehnsucht nach Unendlichkeit: – Nicht Sterben wollen, bei Gott sein wollen, ewig Leben. Aber diese Möglichkeit ist uns verwehrt…

· Die Endlichkeit wirft ihre Schatten voraus in verschiedenen Formen als Leid- und Grenzerfahrungen. Wir leiden an der Endlichkeit, vor allem wenn es uns oder liebe Menschen trifft. Dann tauchen die „Warum-Fragen“ auf, die im Kern Fragen nach der Verantwortung für das konkrete Leiden sind. Zugespitzt lautet die Frage „Kann Gott eigentlich verantworten, dass so viele Geschöpfe, Menschen, Tiere nicht nur sterblich sind, sondern auch leiden müssen und zwar körperlich und seelisch? An Krankheiten oder Kränkungen, oder Unrecht und Gewalt.“

Die Endlichkeit mit den Vorboten der Leiderfahrung ist aber zunächst kein Problem des „lieben Gottes“, sondern Teil der Schöpfung, Teil des Lebens, das allem innewohnt, selbst wenn uns der Tod als unser Ureigenstes am Fremdesten erscheint.

· Unendlich sein wollen bedeutet nach der Sündenfallgeschichte: sein wollen wie Gott – Die theologische Tradition nennt das Hybris – Größenwahn. Zur Unendlichkeit gehört, leidfrei sein zu wollen. Wenn wir aber meinen, wir kämen leidfrei durch das Leben, und alles Leiden wäre behebbar, dann ist das auch eine Hybris. Wir sind nicht wie Gott in der Frage der Unendlichkeit. Wir müssen lernen, mit und in der Endlichkeit zu leben, d.h. auch mit Leiden, selbst wenn uns das schwer fällt. Endlichkeit ist die Folge der Sünde, sie wollen wir loswerden und abschütteln, der Wunsch nach Unendlichkeit ist Gotteslästerung. In Beidem sind wir gefangen. Das macht unsere Zerrissenheit, unsere Entfremdung aus.  Wer wird uns erlösen von unserem todverfallenem Leibe? fragt Paulus - und er antwortet: „Dank sei Gott durch Jesus Christus.“

· Die Endlichkeit ist weniger als die Unendlichkeit, aber zugleich auch mehr. Sie ist der Grund der Kostbarkeit, nur mit ihr empfinden wir einen Augenblick. Nur in ihr gibt es den Wert der geschenkten, gemeinsamen Zeit, nur in ihr gewinnt alles eine Einmaligkeit der Schönheit. Darum: Die Endlichkeit ist ein Geschenk. 
· Am Ende bleibt uns, die Endlichkeit zu akzeptieren und mit ihr leben zu lernen, selbst wenn es immer wieder schmerzlich an Grenzen führt. Was wird dann mit der Ewigkeit – und was heißt die Auferstehung der Toten?
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